University of New Mexico

UNM Digital Repository
SourceMex

Latin America Digital Beat (LADB)

11-17-1993

Medioambiente Y Politica Ecologica En Mexico:
Analysis Y Propuesta
Carlos Navarro

Follow this and additional works at: https://digitalrepository.unm.edu/sourcemex
Recommended Citation
Navarro, Carlos. "Medioambiente Y Politica Ecologica En Mexico: Analysis Y Propuesta." (1993). https://digitalrepository.unm.edu/
sourcemex/3016

This Article is brought to you for free and open access by the Latin America Digital Beat (LADB) at UNM Digital Repository. It has been accepted for
inclusion in SourceMex by an authorized administrator of UNM Digital Repository. For more information, please contact amywinter@unm.edu.

LADB Article Id: 057194
ISSN: 1054-8890

Medioambiente Y Politica Ecologica En Mexico: Analysis Y
Propuesta
by Carlos Navarro
Category/Department: General
Published: Wednesday, November 17, 1993
[Liliana Flores Benavides, a member of the Democratic Revolution Party (PRD), sits on the
environmental committee of the federal Chamber of Deputies. Reproduced below are excerpts from
the Spanish original of her report, drafted in mid-1993, on the PRD's response to the environment
and other issues related to the North American Free Trade Agreement (NAFTA), followed by an
English translation.] Por Diputada Liliana Flores Benavides Es el medioambiente prioridad en
Mexico? En las ultimas decadas ha sido reconocido, tanto al interior como al exterior, el acelerado
proceso de degradacion de los recursos naturales de nuestro pais. El fenomeno atraviesa los
espacios urbanos y rurales, y los sectores primario, industrial y de servicios. Ello se debe a que en
la produccion de los bienes para satisfacer las necesidades basicas de la sociedad no se ha tenido
cuidado de hacer un uso racional de los recursos naturales, come resultado de la aplicacion de un
determinado modelo de desarrollo. En Mexico, dicho modelo de desarrollo ha sido, desde hace
decadas, economicamente centralizador y politicamente autoritario. Ello ha significado el impulso
prioritario del crecimiento urbano-industrial a costa de arrasar al sector rural y de depreder la
naturaleza, generando desequilibrios regionales y profundizando las desigualdades entre agentes
productivos y sociales, al grado de poner en peligro areas decisivas del circuito reproductivo global
al degradar seres humanos, capacidades sociales y recursos naturales. A nuestro juicio, dicho
modelo de desarrollo ha entrado en una crisis sustancial, toda vez que ha agotado sus tradicionales
formas de centralidad economica y politica. El diagnostico del estado actual del medioambiente
en Mexico no es de ninguna manera alentador y deduce la gravedad de los problemas ecologicos
nacionales; y colige que, de no modificarse esta tendencia, la degradacion de nuestra biodiversidad
puede alcanzar un punto de no retorno en tiempo relativamente breve. Asi pues, en la realidad
y la teoria, la problematica ambiental deberia ser una prioridad en Mexico, toda vez que esta en
peligro la base de sustentacion material para satisfacer las necesidades basicas de las generaciones
futuras. Sin embargo, la paradoja y la tragedia consiste en que los fenomenos medioambientales y
los problemas ecologicos no son un prioridad para la generalidad de los mexicanos. Ello tiene un
explicacion sencilla: segun datos de 1988, 40 milliones de mexicanos viven en la pobreza y de estos,
17.3 milliones se debaten en la miseria. Parafaseando a Confucio pudiera decirse que un estomago
con hambre no puede digerir ecologias. De otra parte, existe un pequeno nucleo de familias
enriquecidas que, en su afan desmedido de consumo suntuario, tiene una responsabilidad relativa
per capita mayor en la acelarada degradacion de los recursos naturales. Ello, explica, a su vez, la
existencia hasta ahora marginal del movimiento ambientalista y, por tanto, su precaria posibilidad
de actuar como el necesario contrapeso desde la sociedad civil. Legislacion, participacion ciudadana
y politicas publicas El gobierno de Mexico ha creado un discurso ambientalista y emprendido
acciones espectaculares con la intencion de vestir de verde a las autoridades, pero su efecto real
sobre la calidad del medioambiente ha sido hasta ahora limitada y superficial. A nivel popular se
dice que el gobierno carece de una verdadera politica ecologica, pero que hace mucha politica con
la ecologia. A contrapelo, se han emprendido modificaciones legislativas en materia de propiedad
y uso del suelo, bosques y selvas, aguas, pesca y la administracion publica que abren de par en
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par la puerta para un uso abusivo de los recursos naturales. La oficina gubernamental abocada
a regular la dimension ambiental, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), ha dado lugar
a una vision sectorial de la problematica ambiental que no incide en las politicas de las demas
dependencias publicas. Asi se diluye la responsabilidad gubernamental en torno a la problematica
ambiental. A su vez, el poder judicial carece de la autonomia necesaria para vigilar el cumplimiento
de la normatividad vigente que es vulnerada por la accion centralizadora del poder ejecutivo.
Mexico cuenta con una legislacion ambiental importante, pero con serias limitaciones que impiden
su real vigencia. Las contradicciones que existen entre diversas reglamentaciones oficiales solo
han servido para avalar la depradacion de los recursos del pais. Su aplicacion deja mucho que
desear en terminos de los limites que existen en participacion de la ciudadania en la denuncia y
los mecanismos de control de su vigencia. Los pocos espacios que contempla no son democraticos
y se encuentran sometidos a los peores vicios del sistema politico mexicano: el clientelismo y el
corporativismo. En Mexico los estudios de impacto ambiental son un instrumento perverso que se
utiliza tanto para convalidar inversiones depreradoras como para desarmar las luchas de los grupos
sociales. Se carece de politicas preventivas y de planes de contingencia, y la politica informativa
es alarmante en tanto insuficiente en calidad, contradictoria y manipuladora. Costo interno para
Mexico del TLC Con la derrota del Partido Republicano y el ascenso del democrata William Clinton
a la presidencia de los Estados Unidos, el TLC estuvo sujeto a cambios significativos si consideramos
la exigencia norteamericana de incluir los acuerdos paralelos en material laboral y ecologica. La
pregunta obligada para los mexicanos fue: "La sustancia en materia ambiental ha cambiado al
cambiar el rumbo y la orientacion de mandos en Estados Unidos?" Las intenciones norteamericanas
esenciales no han variado ni un apice. Se trata, a diferencia de la propuesta Bush, de precisar los
instrumentos y los mecanismos para proteger a los intereses ecologicos y de empleo de los Estados
Unidos. Resulta indispensable resaltar que, de los tres paises en cuestion, solo el nuestro tiene un
gobierno y un presidente ilegitimo de origen, que para sostenerse en el poder se visto la necesidad
de arroparse en alianzas unilaterales con los sectores financiero industriales que, atandolo de
manos, han demandado a cambio de la aplicacion irrestricta y acelerada de las politicas neoliberales
que garantizan y preservan la vigencia exclusiva de sus intereses. Asi las cosas, es evidente
que quienes en realidad decidieron la orientacion y los contenidos del TLC y de los acuerdos
complementarios fueron el binomio de un grupo reducido de tecnocratas aliados a un punado de
familias que controlan la economia y finanzas nacionales, al grado de obtener ganacias anuales de
7 mil millones de dolares y de poseer como fortunas el equivalente a casi 60% del producto interno
bruto del pais. Como en la dictadura perfecta denunciada por Mario Vargas Llosa, en nuestro
pais quiza cualquiera puede opinar, pero solo unos cuantos decidir. El gobierno de Salinas estaba
consciente de antemano que el TLC implicaba una profunda reforma constitucional, "ad hoc" a
las exigencias de sus socios que generaria enormes disenos entre la sociedad mexicana y por ello
decidio aplicar estrategias que lo dibujaban a la perfeccion en su caracter autoritario y excluyente:
ganar fraudulentamente las elecciones de 1991, hacer concesiones politicas a la oposicion leal,
hostigar sin mediaciones a la oposicion verdadera, rechazar cualquier intencion de intervencion
popular, controlar y manipular la informacion, y negar que la Camara de Diputados fuera un foro
de toma de decisiones en torno al TLC. En realidad, habia temor que discutiera y decidiera, toda vez
que el debate podria adquirir perfiles indeseados por el gobierno de Salinas, pues aun con todos
sus defectos, la Camara de Diputados es el foro politico mas plural de nuestro pais. Entonces una
vital conclusion es que los mexicanos como pueblo estuvimos excluidos de la decision de aprobar
los contenidos y la orientacion del TLC y los acuerdos paralelos. En ello radica que el gobierno
mexicano haya concurrido al proceso de la integracion debilitado ante el gobierno de George Bush
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y posteriormente al de Clinton, sobre todo si consideramos que, en una actitud sin precedentes para
cualquier Jefe de Estado, Salinas hizo abierta y publica su apuesta en favor del triunfo republicano
a la presidencia de Estados Unidos, cancelando asi cualquier posibilidad si es que alguna vez quiso
construirla de defender dignamente los intereses nacionales. Elementos para el analysis critico
del los contenidos del TLC El proceso de negociacion del TLC fue asumido por el gobierno de
Mexico sin que previamente se realizaran los necesarios diagnosticos sectoriales, por rama y linea
de produccion, que permitieran evaluar con precision los impactos concretos que podira tener el
TLC. Asi, por ejemplo, calculos realizados por algunos analistas indican que una eliminacion de las
barreras arancelarias y una disminucion de las no arancelarias en un lapso de 10 anos en el sector
primario significarian un incremento de las exportaciones de Estados Unidos en 10 mil millones de
dolares y la mexicanas en 3 mil milliones de dolares. Tan solo en el sector agropecuario estariamos
hablando de un gigantesco deficit. Ello seria el resultado logico de la desventaja comparativa de la
mayoria de nuestros productos agropecuarios de consumo interno que obedece, como habiamos
senalado, a la brecha tecnologica, a la calidad de los recursos naturales sectoriales, y a las diferencias
de politicas agropecuarias de fomento que en Estados Unidos y Canada significan importantes
apoyos y subsidios al sector. Los empleos que en la teoria podrian ser creados por el efecto del
TLC en Mexico serian absolutamente insuficientes para sufragar las necesidades de ocupacion
y, naturalmente, se incrementara la emigracion hacia EU, en donde ya desde ahora se preparan
a "administrar" el fenomeno. Por un lado, fuerza de trabajo barata que afecta el empleo y los
salarios de los trabajadores estadounidenses, y por otro la posibilidad de "mantener en raya" a
los gobernantes mexicanos para obtener concesiones a partir de una politica amenzante sobre
migracion. Las preocupaciones ambientales del TLC al inicio adquirieron un bajo perfil y, en el
caso de Mexico, obedecieron a actitudes reactivas ante la insistencia de los sectores sociales de
incluir el tema, lo cual se constituye como otra asimetria. Debe recordardarse que las negociaciones
arrancaron sin que existiera un grupo de trabajo especifico para las cuestiones ecologicas. Ademas,
fue en principio estructuralmente erroneo concebir un capitulo ecologico por separado, cuando la
posicion consistente debio ser que la dimension ambiental permeara todos y cada uno de los puntos
o capitulos en disputa. Asi, era necesario considerar los cambios en los ritmos de crecimiento, los
estilos de consumo, el patron tecnologico y la estructura distributiva, pues todo ello impacta en el
uso y destino de los recursos naturales, en unos casos en su capacidad de renovacion y en otros
sobre la duracion de las reservas no renovables. Los acuerdos paralelos El gobierno de Mexico no
necesariamente vio con buenos ojos que se reabriera y complicara el TLC, via los acuerdos paralelos,
pero carecia de argumentos y sobre todo de condiciones politicas para negarse a la propuesta de
Estados Unidos. Si no fuera tan grave el hecho, resultaria ironico y tragico hablar de una defensa
de la soberania en relacion a los acuerdos paralelos, cuando en los contenidos del TLC y en los
cambios constitucionales que propicio nuestra soberania y autodeterminacion fueron severamente
puestas en entredicho. Pero, mas aun, incluso en los acuerdos paralelos se reforzo dicha tendencia
al aceptar sanciones comerciales proteccionistas que, a fin de cuentas, seran determinadas por
instancias extranacionales. Un hecho en el que quiza no se haya reparado suficientamente es por
demas ilustrativo al respecto: una de las condiciones impuestas por Clinton en su conversacion
fue que Salinas debia anunciar el compromiso de su gobierno por elevar el salario minimo en
Mexico. Salinas ha sido victima de sus propias fantasias: a traves de sus onerosos cabilderos, vendio
en Washington la idea de que sin la aprobacion a tiempo del TLC, Mexico se deslizaria en una
vertiente de caos economico, social y politico, creandose asi las condiciones para que nuestro pais
se desestabilizara y la ciudadania se inclinara por opciones distintas a las del bloque hegemonico
en el poder arropado en el PRI. La propuesta ambiental del PRD Cualquier opcion productiva
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que pretenda aplicarse para sufragar las necesidades de las presentes generaciones sin poner
en riesgo la base de sustentacion material de las generaciones futuras, pasa necesariamente por
analizar y resolver el lugar que deben ocupar los diferentes actores sociales desde la logica de
la toma de decisiones y del poder en todos los ambitos. En otras palabras, resulta imperativo
transitar del modelo de desarrollo centralizado y autoritario, a uno que es economicamente justo,
socialmente equitativo, politicamente democratico y ecologicamente sustentable. Cuando hablamos
de un sistema economico-social justo, estamos hablando de la necesidad de impulsar un intenso
y dinamico proceso social y politico a traves del cual las alternativas se orientan a resolver los
problemas y las necesidades basicas de los mexicanos que no propicie una contradiccion con la
base de sustentacion material. Es decir, que el conjunto de los esfuerzos productivos y sociales se
orienten a sufragar las necesidades de un empleo satisfactorio y una remuneracion suficiente para
una alimentacion nutritiva, una vivienda digna y una educacion que capacite y sea creadora, al
tiempo que se equilibren las oportunidades de desarrollo entre los distintos sectores productivos
y las diferentes regiones nacionales. Ello supone desechar y/o transformar o reconvertir la base
tecnologica de tal manera que sea utilizada para satisfacer dichas necesidades esenciales. Ningun
tipo de desarrollo sera viable ni sustentable en Mexico si persiste la asfixiante carga de la deuda
externa que drena recursos, desorganiza la economia y sacrifica a la sociedad en beneficio a los
acreedores. En la ultima decada nuestro pais ha tenido promedios de crecimiento muy bajos
y existen rezagos sociales inauditos, en gran medida porque no ha habido la voluntad politica
para resolver estructuralmente el problema de la deuda externa y desanudar asi los lazos de la
dependencia y liberar cuantiosos recursos para impulsar un desarrollo equilibrado y socialmente
justo que nos permita una relacion digna y de respeto con en el resto del mundo y, en particular,
con los pueblos y paises vecinos. Es decir, se requiere de una reforma global que signifique por
un lado revertir el flujo de recursos, mejorando los terminos del intercambio de tal manera que se
alivie sustancialmente el peso de la deuda externa; y por otro lado, que signifique ganar espacios y
condiciones para la transicion hacia el desarrollo socialmente justo y ecologicamente adecuado. En
el marco de esa relacion de respeto mutuo y considerando el compromiso con el futuro nacional de
largo plazo, Mexico debe comprometerse y a la vez demandar a sus socios la adopcion de politicas
y metas concretas para reducir la emision de contaminantes que contribuyen a la degradacion
de la atmosfera y al cambio de clima del mundo. Es imperativo tambien garantizar el flujo de
recursos frescos internacionales para solucionar los problemas ambientales generales que no sean
condicionados a los criterios de desarrollo del Banco Mundial que han generado, en la logica del
ajuste estructural, pobreza y degradacion ambiental. Las empresas trasnacionales deben allanarse
a la estricta adopcion de regulaciones nacionales e internacionales, y abandonar los criterios de
autorregulacion ambiental. Mexico debe impulsar la prohibicion de las exportaciones de desechos
toxico y de industrias contaminantes, fortaleciendo las prohibiciones regionales y proponiendo que
cada pais resuelva por si mismo sus problemas de desechos toxicos o, en su caso, nucleares. En
materia de bosques y selvas, es importante pronunciarse por atacar las causas de su destruccion,
proponer principios internacionales equitativos, y reconocer los derechos culturales y de la
tierra de los indigenas y de los moradores tradicionales de los bosques. Desarrollar plantaciones
monodiversas y ajenas a la vocacion de la biodiversidadad nacional, como ahora se pretende, no
es una alternativa de recuperacion y salvacion de los bosques y selvas ni de las culturas que los
habitan. Por ultimo, es vital que Mexico no acepte el principio segun el cual el libre comercio es la
solucion para el desarrollo sustentable. En este sentido, deben reconciliarse la practica comercial
y la proteccion ambiental, y a la vez evitar el uso inadecuado del medio ambiente para establecer
barreras proteccionistas injustificadas. En otras palabras, Mexico debe impulsar el principio de que
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las preocupaciones politicas, sociales y ambientales deben ser el marco dentro del cual se practique
el libre comercio y no al reves. Es esta, pues, la utopia, al que como PRD apostamos. - Is the
environment a priority in Mexico? The destruction of our environment over the past several decades
is a fact that is well known both at home and abroad. This is a problem that cuts across urban
and rural regions and across all areas of economic activity. This environmental crisis is the direct
result of a development model used for decades in Mexico, one where we have produced goods to
satisfy the basic needs of society without taking care to make rational use of our natural resources.
Under an economically centralized and politically authoritarian system, the Mexican government
has focused on urban industrial growth while destroying the rural sector, depleting natural
resources, generating regional imbalances, and deepening social and productive inequalities.
In our judgement, this development model is now in serious crisis. If we hesitate to change our
mode of operation, the degradation of our "biodiversity" may reach the point of no return within
a relatively short time. Therefore, both in reality and in theory, resolving environmental problems
should be a priority for Mexico, since the base upon which future generations will satisfy their basic
needs is in great danger. Therein lies the paradox and the tragedy. The environment and ecological
problems are currently not seen as priority issues by most Mexicans. This has a simple explanation:
in 1988, 40 million Mexicans were living in poverty, and of those, 17.3 million in conditions of
"misery." To paraphrase Confucius, one could say that "it is impossible to think about ecology on
an empty stomach." On the other hand, a small nucleus of wealthy families, which tenaciously
clings to its luxurious lifestyle, shoulders a greater responsibility for the accelerated depletion of
our natural resource base. This is why, in part, the environmental movement in Mexico has been
marginalized and has found it difficult to serve as a counterweight, from within the ranks of civil
society, to the dominant tendencies. Legislation, citizen participation, and public policy The Salinas
administration has created its own environmentalist discourse and has launched a series of highprofile initiatives aimed at enhancing the government's image as "environmentally conscious."
But the actual impact of these policies on the quality of the environment has been limited and
superficial. As one popular saying goes, the government does a lot of politicking with ecology, but
it lacks a true environmental policy. The government has backed legislation regarding land tenure
and use, forests and jungles, water, marine life, and public administration, all throwing the doors
open to abuse of natural resources. The Social Development Secretariat (Secretaria de Desarrollo
Social, SEDESOL) in charge of regulating environmental policy has created a narrow, sectoral
vision of the environmental problem, a vision which has little effect on the policies adopted by
other government branches. In this way governmental responsibility towards the environment is
diluted. At the same time, the judicial branch lacks the necessary autonomy to ensure compliance
with existing regulations, which are infringed upon by centralized action on the part of the executive
branch. Mexico has implemented important environmental legislation, but serious limitations
stand in the way of its actual implementation. The myriad of contradictions between various
official regulations have only served to guarantee the destruction of the country's resources. Their
application leaves much to be desired due to the limits imposed upon citizen participation in the
process of controlling and regulating the operation of such legislation. The few openings which
can be found are in any case not democratic ones and are constrained by the corporatism and
patronage which characterize the Mexican political system. In Mexico, environmental impact
studies are used only as an instrument to justify harmful private investments and to undermine the
struggle of social groups. The government's environmental policy lacks the necessary preventative
measures and contingency plans. In addition, the policies on informing the public about pollution
and its effects are contradictory and manipulative. Internal costs of NAFTA for Mexico With the
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defeat of the Republican Party and the election of Democrat Bill Clinton to the US presidency,
NAFTA became subject to substantial changes due to US demands to include parallel agreements
on labor and the environment. The inherent question for Mexicans was: "Has the essence of the
environmental situation changed just because the position of the US is different?" Our position is
that NorthAmerican intentions in essence have not changed a bit. Unlike the proposal drafted under
former president Bush, the new policy contained in the parallel agreements sought by President
Clinton merely creates a choice of which instruments and mechanisms the US government will
use to protect the ecological and employment interests of the US. Still, it is essential to point out
that, of the three countries involved in the NAFTA negotiations, only ours has a government and a
president of illegitimate origin, who in order to maintain his power saw the need to forge unilateral
alliances with the financial and industrial sectors who demanded that the President preserve
their exclusive rights and interests in exchange for unrestricted and accelerated application of
the government's neo-liberal economic policies. Therefore, it is evident that those who decided
the direction and content of NAFTA and its side agreements were a small group of technocrats
allied with a handful of powerful families who control the economy and national finances to the
extent of securing annual earnings of US$7 billion and owning fortunes equivalent to almost
60% of the gross domestic product. In the "perfect dictatorship" denounced by [Peruvian author]
Mario Vargas Llosa, here perhaps anyone can have an opinion, but only a select few make the all
the decisions. The Salinas administration was aware that entering into the NAFTA negotiations
would require comprehensive constitutional changes. Therefore, the administration decided to
apply a set of strategies that reflected its authoritarian and exclusive character: employing fraud
to assure victories in local and state elections in 1991, making concessions to the loyal opposition
parties while launching a frontal assault against the real opposition, rejecting any notion of popular
participation in the negotiation process, controlling and manipulating information, and eliminating
the possibility that NAFTA would be discussed in the Chamber of Deputies. An appropriate
conclusion is that the Mexican population as a whole was excluded from the decision to approve
the content and direction of NAFTA and the parallel accords. This conclusion is directly related to
the fact that the Mexican government entered the economic integration process from a position of
weakness in relation to the Bush and Clinton administrations, especially if we consider that, in an
unprecedented attitude for any chief of state, Salinas made public his support for the Republican
presidential campaign, shutting out any possibility of defending national interests. Elements for a
critical analysis of NAFTA's content The Mexican government assumed the process of negotiating
NAFTA without having first performed the sectoral studies necessary for a precise evaluation
of the impact of an eventual free trade accord. For example, calculations performed by various
analysts indicate that elimination of tariff barriers and a reduction of non-tariff barriers in the
primary sector over a period of 10 years would signify an increase in US exports by US$10 billion
and Mexican exports only by US$3 billion. In other words, in the agricultural sector alone we would
be talking about a significant deficit. This would be the logical result of a comparative disadvantage
of the majority of our agricultural products that are consumed domestically. This disadvantage
is rooted in the technological gap, differences in the natural resource base, and the differences in
agricultural policies, including the higher levels of subsidies and production supports received by
US and Canadian farmers. The jobs which, in theory, might be created by NAFTA will be entirely
insufficient to fulfill Mexico's employment needs, and naturally, will tend to increase migration
to the US, where they are already preparing to "administer to" the problem. On the one hand,
we have cheap labor that affects the employment and salaries of US workers. On the other hand,
there is the mechanism of obtaining concessions from Mexican politicians by threatening to impose
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stricter immigration controls. In NAFTA, concerns over environmental issues were at first very
muted. In the case of Mexico, this began to change as the government found it necessary to react
to demands from the social sectors insisting that NAFTA include environmental protections.
One must remember that the free trade negotiations began in the absence of any working group
dedicated specifically to ecological issues. Furthermore, the eventual decision to create a separate
section of the treaty on ecology the environmental side accord was structurally flawed. The
environmental dimension should permeate each and every section of the accord. In this sense, a
better solution would have been to take into account the different rates of growth, consumption
patterns, technology, and wealth and income distribution, all of which impact the use of natural
resources. The parallel accords The Mexican government did not necessarily look favorably on
US efforts to reopen, and complicate, NAFTA via the negotiation of parallel accords. However, the
Salinas administration lacked good reasons and more importantly the necessary political conditions
to turn down the US proposal. If the situation were not so serious, it would be ironic and tragic
to consider the Salinas administration's defense of sovereignty in negotiating Mexico's position
in the parallel accords, when in the content of NAFTA and in the constitutional changes that it
engendered our sovereignty and self-determination were severely compromised. Furthermore, this
tendency was exacerbated in the parallel accords where Mexico accepted the idea of protectionist
trade sanctions that ultimately will be determined by extra-national entities. Another example,
which hasn't been discussed much, illustrates the same point: A condition imposed by Clinton
during the negotiations was that Salinas announce an increase in the Mexican minimum wage.
Salinas has become a victim of his own fantasies: through his lobbyists in Washington, he sold the
idea that without the timely approval of the NAFTA, Mexico would slip into an abyss of economic,
social, and political chaos, thus creating the conditions in which our country would be destabilized
and the public inclined to political options other than the PRI. The PRD's environmental proposal
Any productive option that seeks to meet the needs of the present generation without risking the
material sustenance of future generations must first analyze and resolve the role of the different
social actors in relation to power and the decision-making process. It is imperative to make the
transition from a centralized and authoritarian development model to one that promotes economic
justice, social equality, political democracy, and that is also environmentally sustainable. When we
speak of a just socio-economic system, we are inferring the need to promote an intense and dynamic
socio- political process that seeks to resolve the basic problems and needs of the Mexican people
without undermining the base of material sustenance. In other words, the productive and social
forces should aim to fulfill employment needs and address the issue of adequate wages so we can
subsist on a nutritional diet, maintain a dignified standard of living, and receive an empowering and
creative education. At the same time, we must balance the development opportunities between the
various productive sectors and national regions. This implies the transformation of the technological
base in such a way that it can be used to satisfy the aforementioned needs. No development model
will be viable or sustainable in Mexico if the asphyxiating burden of external debt that drains
resources, disorganizes the economy and sacrifices society to creditors is allowed to continue. The
slow growth rates we have experienced over the past decade accompanied by the negative social
consequences discussed earlier is the result of a lack of political will to deal with the foreign debt
issue. In turn, our indebtedness has forced us into a cycle of dependency, which has tied up the
extensive resources needed to promote the type of balanced and socially just development that
is required to foster a dignified and respectful relationship with the rest of the world, especially
with our neighbors. In other words, we are proposing that reforms must also be carried out at the
global level. Internationally, the flow of resources and the terms of trade must be turned around
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in order to substantially alleviate the foreign debt burden, while at the same time facilitating a
transition towards a socially just and ecologically sound development model. Within this framework
of mutual respect, and considering the obligation to the future of the nation, Mexico should make
a commitment and demand the same commitment of her neighbors- -to adopt policies and set
concrete goals to reduce emissions of contaminants which contribute to air pollution and to a change
in the global climate. We must also seek the allocation of fresh funds from abroad to help solve
general environmental problems, funds which would not be subject to the development guidelines
of the World Bank, which, in the framework of the structural adjustment programs, have fostered
more poverty and environmental degradation. Multinational corporations should respect national
and international regulations and abandon the notion of environmental self-regulation. In turn,
Mexico should prohibit the export of toxic waste and industrial contaminants, thus strengthening
the regional standards requiring each country to resolve its own problems concerning toxic and
nuclear waste. As to the matter of forests and jungles, we must seek to address the causes of their
destruction, propose equitable international principles, and recognize the cultural and territorial
rights of the indigenous peoples and traditional forest dwellers. A recent tendency to develop
forest plantations, which are often limited to a single species of tree, runs counter to the concept
of biodiversity and is not an acceptable alternative to promote recovery and preservation of the
forests and jungles nor of the peoples who inhabit them. Finally, it is vital that Mexico not accept
the principle that free trade is the solution for sustainable development. In this sense, we must
reconcile trade practices and environmental protection, and at the same time avoid the improper
use of environmental policies as an excuse to erect unjustified protectionist barriers. In other words,
Mexico should promote the principle that political, social and environmental concerns should be the
parameters within which free trade is practiced, and not the reverse. This is the utopia to which the
PRD aspires.

-- End --
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